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V ramci grantového projektu s podporou TA CR Promény
kvality pracovniho Zivota' probéhl v poloviné roku 2014 roz-
sahly vyzkum mezi ekonomicky aktivni populaci Ceské repub-
liky?, ktery se zevrubné zaméfil na kvalitu pracovniho Zivota.
Samotny projekt je primarné cileny na aplikaci dosavadniho
vyzkumu a s nim spojenych teoretickych poznatkl v praxi,
pricemz jeho hlavnim ukolem je vytvofeni praktického nastro-
je, ktery umozni snadné ziskani urcité zpétné vazby vSem zain-
teresovanym aktériim v oblasti prace a ktery bude zptisobily
monitorovat dalsi vyvoj v této oblasti, pfiCemz udaje z Setfeni
KPZ 2014 poslouzi jako vychozi datova baze pro srovnani
projekty tymu v obdobném slozeni, jez rozvijely koncept kva-
lity pracovniho Zivota v naSich podminkach a jejichz vysled-
kem krom¢ jiného bylo vyvinuti indikatoru subjektivni kvality
pracovniho zivota [Vinopal 2011]. V tomto textu se budeme
podrobngji vénovat fakticky nejobecnéjsi proménné spojené
s oblasti prace zahrnuté v Setfeni, a sice spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem?®, kterou vyzkum KPZ 2014 méfil,
stejné jako vétSinu ostatnich proménnych, prostfednictvim
¢iselné jedenactibodové §kaly se slovné definovanymi kraj-
nimi kategoriemi.* Pokusime se pfitom zjistit, zda a nakolik
se tato proménna odliSuje od spokojenosti s praci v hlavnim
zaméstnani, jaka je jeji souvislost s jinymi proménnymi véetné
celkové Zivotni spokojenosti (subjective well-being, SWB) a jaké
faktory spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vyznam-
né ovlivauji.

Spokojenost s celkovym pracovnim zivotem
jako indikator kvality pracovniho zZivota

Prace nejen jako zdroj obzivy, ale i jako prostiedek sebereali-
zace, vnitfniho naplnéni a jeden z kliCovych prvki integrace
jedince do spole¢nosti a jeho zakotveni v ni je jednou z nej-
dtlezitéjSich soucasti lidského Zivota, ktera se silné promita
do jeho kvality. Praci v priméru stravime podstatnou c¢ast

Zivota a prace nas Zivot a nas ¢as zasadnim zptisobem formuje
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a strukturuje. Jejim prostfednictvim navazujeme a udrZujeme
socialni kontakty, prace krom¢ finanéniho a materialniho
zabezpeceni spoluurcuje nase spoleCenské postaveni, posky-
tuje nam takovou €i onakou prestiz ve spole¢nosti, mize byt
zdrojem uspokojeni, zabavy, naplnénim smyslu Zivota, ale
i pfi¢inou stresu, unavy, nespokojenosti, deprese a zhorSeni
zdravotniho stavu, jak fyzického, tak dusevniho. Jak v praxi,
tak v teoretickém badani fady oborl je patrna snaha tuto
oblast Zivota rozvijet a optimalizovat, coz vyZaduje i jeji
zevrubné zkoumani a teoretické uchopeni. Snaha mérit kvali-
tu pracovniho Zivota, at uz objektivnimi indikatory podchyce-
nymi v riznych statistikach, nebo i subjektivnimi indikatory
na zaklad€ rtiznych empirickych vyzkumu, ma dlouhou his-
torii, ktera pokryva obdobi minimalné od poloviny 20. stoleti,
a rizné teoretické tivahy na tomto poli sahaji do jesté mno-
hem vzdalenéjsi historie az ke klasikiim sociologie, ekonomie,
politické filosofie nebo psychologie, jako je Max Weber, Adam
Smith, Karel Marx, Friedrich Engels ¢i Sigmund Freud [viz
napf. Vinopal 2011; Cadova, Palecek 2006; Danna, Griffin
1999; Mares 2004].

Samotné vyuZzivani subjektivnich indikatorti ziskavanych
prostfednictvim empirickych Setfeni pro méfeni kvality pra-
covniho Zivota pfitom obecné pifedpoklada, ze tyto indikatory
nejsou jen ryze nahodilou projekci rozervanych niter, mysli
a nalad respondent(l, ale Ze nepiimo alespon ¢astecné odra-
Zeji i objektivni realitu, jakkoli psychologicky podminéna sub-
jektivni percepce reality je sama o sobé cennou a zajimavou
informaci. Tento implicitni pfedpoklad subjektivni indikatory
ziejmé vice ¢i méné spliuji, Cemuz nasvédcuji jak vyskyty zre-
telnych sociodemografickych diferenci v souladu s tim, co by
se dalo predpokladat, tak - jako v pripad¢€ fady dlouhodobé
sledovanych socialnéekonomickych subjektivnich indikatort
- jejich vyvoj v Case, jeZ obvykle velmi dobfe koresponduje
s objektivné zjisténymi trendy vyvoje ekonomiky a Zivotni
urovné [Cervenka 2010, 2013].

Presto je tieba mit stale na paméti néktera uskali spjata
timto typem indikatorti a byt obezfetny pii interpretaci jejich



vysledka. Citlivost jednotlivych indikatori na vyvoj v Case,
nemluvé o individualnich vysledcich, se mliZe dramaticky
lisit v zavislosti na pouzité otazce a Skale moznych odpovédi,
vysledek méfeni miiZe byt zcela neCekanym zplsobem ovliv-
nén kontextem dotazovani, respektive postavenim otazky
v dotazniku a podobné otazky zaméfené na tutéz zaleZitost
mohou produkovat i na prvni pohled zcela kontradiktorni
vysledky [Cervenka 2013]. Zejména velmi obecné subjektivni
indikatory, jako napi. SWB, v jehoz pfipadé jsou k dispozici
¢asové fady, které v USA sahaji az do 2. poloviny 40. let 20.
stoleti a v fad€ jinych zemi zacinaji alespon od 50. nebo 60. let,
vykazuji v dlouhodobém ¢asovém ramci mimoradnou stabili-
tu hranicici v n€kterych pripadech az s absolutni neménnosti,
kterou nikterak nenarusil ani bezprecedentni ekonomicky
a civiliza¢ni rozmach spojeny s nartistem zivotni urovné ve 2.
poloviné 20. stoleti [Cervenka 2013; Veenhoven 1993]. Pravé
SWB, jehoz empirickému zjistovani a teoretickému vyzkumu
je mezi sociology, psychology, ale i ekonomy ¢i 1ékafi celosvé-
tové vénovana nejsoustavnéjsi a nejintenzivnéjsi pozornost,
jak doklada nepreberné mnozstvi odbornych ¢lankt a knih
vénovanych pouze tomuto indikatoru [viz napf. Diener et al.
1999; Dolan, Peasgood, White 2008; Danna, Griffin 1999;
Eid, Larsen 2008; Vecernik 2012; Cervenka 2013], je pfitom
pri v§i své zdanlivé jednoduchosti velmi komplexni a kompli-
kovanou veli¢inou, do které se osobnostni charakteristiky,
temperament a momentalni psychické rozpoloZeni respon-
dentli promitaji mnohem silnéji neZ objektivni skutecnost.
Je dobie znamou a opakované empiricky dokladanou skutec-
nosti, Ze SWB je mnohem silnéji spjat napf. se subjektivnim
hodnocenim vlastniho zdravotniho stavu nez s objektivnim
hodnocenim zalozenym na lékafskych zpravach nebo zZe mno-
hem silnéji koreluje se subjektivnim hodnocenim Zivotni urov-
né vlastni domacnosti nez s jejim realnym prijmem, majetkem
a objektivné méfenou spotiebou. Socidlni psychologové jiz
davno objevili skuteCnost, Ze i tak drastické Zivotni zmény
jako vysoka vyhra v loterii nebo té€zky uraz vedouci k dozivot-
nimu zdravotnimu postiZzeni nemaji absolutné trvalé nasledky,
pokud jde o to, jak jedinec subjektivn€ proZiva a hodnoti sviij
Zivot, protoZe prudky vykyv zptsobeny pfislu§nou extrémni
udalosti je asem postupné korigovan a redukovan mechanis-
mem psychické adaptace na danou zménu [Brickman, Coates,
Janoff-Bulman 1978], pficemz je nepochybné, Ze analogicky
nych zmén. Samostatnou kapitolou v problematice subjektiv-
nich indikatori je pak podoba otazky a hlavné pouzité Skaly
odpovedi.

Ackoli rozdilna formulace otazky nemusi hrat a ¢asto ani
nehraje zadnou vyznamnou roli pro vysledek, nékdy naopak
i zcela banalni a nenapadné odliSnosti mohou mit na vysle-
dek vliv zcela zasadni. Naprosto odlisn¢€ se zpravidla chova
stejna otazka s ordinalni Skalou odpoveédi majici sudy ¢i lichy
pocet kategorii. U §kal se sudym ¢i naopak lichym poctem
kategorii mize mit na rozloZeni odpovédi v ramci §kaly znac-
ny vliv i pocet té€chto kategorii. PoCet kategorii hraje velkou
roli zejména u §kal lichych, v nichz je jakasi neutralni stied-
ni kategorie, do které ma tendenci se schovat obvykle velka
¢ast dotazanych. Casto velky vliv na vysledek ma konkrétni
popis kategorii, pfipadn€ jeho absence. Je az zaradzejici, jak
diametralné rozdilné mohou vypadat vysledky u zcela totoz-
né formulované otazky na spokojenost s praci vyjadfovanou

pomoci sedmibodové skaly s totoznymi krajnimi kategoriemi,
jestliZze v jednom pripadé jsou néjak slovné definovany i ostat-
ni kategorie uvnitf §kaly a v druhém nikoli [Cadova, Palecek
2006]. Také zména nebo vypusténi adverbia v popisu nékte-
ré z kategorii pouzité Skaly je s to zpUsobit zna¢né rozdily
v rozlozeni odpovédi na celé skale, a to zvlast v pripadé, ze
se zména dotkne krajnich kategorii §kaly, kdyZ napf. hodnoty
wvelmi dobré® a ,velmi Spatné“ jsou nahrazeny vypusSténim
adverbia ,velmi“ hodnotami ,,dobré” a ,Spatné“> Dobfe zna-
mou skutec¢nosti, dokladovanou mj. na otazkach pravidelné
zafazovanych do kontinualnich vyzkumt CVVM, jez se zaby-
vaji problematikou Zivotni urovné, je i to, Ze se mohou znacné
rozchazet vysledky na prvni pohled obdobnych veli€in, jako
je hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondenta na péti-
bodové skale ,velmi dobra“ az ,velmi Spatna“ a spokojenost se
soucasnym stavem, pokud jde o Zivotni Uroven, vyjadfovana
taktéZ na pétibodové skale ,velmi spokojen” az ,velmi nespo-
kojen” [Cervenka 2013, 2015a, 2015b]. Na vysledek v pfipadé
pouziti Ciselnych §kal s doslovné popsanymi krajnimi katego-
riemi miiZe mit znaény dopad i volba téchto Ciselnych hod-
not. Praktické zkuSenosti s rliznymi otazkami totiz ukazuji,
ze takto koncipované de facto symetrické Skaly nejsou jako
symetrické vnimany zdaleka vSemi respondenty, a to zejména
tehdy, kdy ¢iselné hodnoty této §kaly zacinaji od 0 nebo od 1
a lezi pouze v oboru kladnych Cisel.® S timto védomim ostatné
byly konstruovany i §kaly ve vyzkumu KPZ 2014

Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem je jednodu-
chym subjektivnim indikatorem, ktery ma asi nejblize k tomu,
co obecné chapeme a zahrnujeme pod termin kvalita pracov-
niho zivota. Pracovni spokojenost pfitom obvykle byva této
obecnéjsi kategorii kvality pracovniho Zivota podfazovana
jako jedna z jejich soucasti nebo projevi, pricemz sama spada
do S§irSiho komplexu celkové kvality zivota [Vinopal 2011].
Z tohoto komplexu je pfitom obtizné, ne-li nemozné, samot-
nou kvalitu pracovniho zZivota zcela vydélovat. Na jedné stra-
zek kvality Zivota jako takové, na druhé strané je oblast prace
a potazmo kvalita pracovniho zivota pevné provazana s jinymi
oblastmi zahrnutymi do komplexu kvality Zivota. Jde tu jednak
o to, Ze prace hraje vétSinou kliCovou roli v otdzce materialni-
ho a finan¢niho zabezpeceni a uspokojovani potieb, priCemz
zejména nékteré z vysSich dusevnich potieb, jako napf. potfe-
bu seberealizace nebo potifebu naplnit smysl Zivota, integrovat
se do spole¢nosti, ziskat uznani a podobné, miiZze uspokojovat
i pfimo sama o sob€. Prace je rovné€z primo spojena s otazkou
volného Casu a specificky s ¢asem, ktery jedinec mtiZze v€novat
své roding, tj. s otazkou sladovani prace a rodinnych, pfipad-
né jinych mimopracovnich aktivit. Oblast prace je také pfimo
propojena s oblasti zdravi, a to jak fyzického, tak mentalniho.
Vykon prace bezprostfedné ovliviiuje zdravotni stav, pficemz
tento vliv miiZe byt nejen negativni (irazy, nemoci z povolani,
zatéz organismu v disledku vystaveni ptisobeni hluku, pra-
chu, skodlivych latek, fyzicka a psychicka unava, napéti, stres
a podobné), ale i pozitivni (pravidelny, ukazné€né&jsi Zivotni
rezim, zvySovani fyzické a psychické odolnosti, rozvoj fyzic-
kych i mentalnich dovednosti, pozitivni podnéty pro psychiku
a podobng¢). Kvalita pracovniho Zivota je tak vedle zdravotni-
ho stavu do znaéné miry provazana i s psychickou pohodou,
pfiCemz prace jakozto zdroj socidlnich kontaktl sehrava Casto
podstatnou roli v oblasti vztaht s prateli.
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Graf 1. Spokojenost s Zivotem celkové a s jeho vybranymi aspekty (%, primér)®

zivot celkové (7,96)

rodina, partner (8,50)
vztahy s prateli (8,48)
zdravi (8,38)

psychicka pohoda (8,32)

osobni Zivot (8,27)

sladéni prace, rodiny,
0s. Ziv. a vztah( (8,07) |

celkovy pracovni Zivot (7,69)

11=naprosto spokojen 10

N
S
o
S
©
S
=
[
S

%

9 8 7 6 5 4 3 2

1=naprosto nespokojen

Pozn.: Polozky reprezentuijici dil¢i aspekty kvality Zivota jsou v grafu fazeny sestupné podle vyse priméru, jehoz hodnota je u kazdé polozky uvedena v zavorce. V 3etfeni
pouzita symetricka numericka jedenactibodova skala od -5 do +5 se stfedem v 0 byla v souboru pfecislovana na skalu od 1 do 11 se stiedem 6.
Zdroj: KPZ 2014, CVWM SOU AV CR, v.v.i,, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondentti z ekonomicky aktivni populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele

s respondentem.

V tomto kontextu je samoziejmé otazkou, do jaké miry
bude Siroce zaloZeny indikator kvality pracovniho Zzivota
v podobé spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem fungo-
vat jako samostatny a svébytny ukazatel a do jaké miry se bude
prekryvat s jinymi indikatory kvality Zivota a jejich dil¢ich
oblasti. Podivame-li se na zakladni vysledky vyzkumu, které
zachycuje graf 1, vidime, Ze spokojenost s celkovym pracov-
nim Zivotem, ackoli spolehlivé pfevazuje nad nespokojenosti
a v celkovém primeéru stoji bezpecné v pasmu pozitivni per-
cepce, je ze vSech dil¢ich oblasti kvality Zivota hodnocena
relativné nejhlife a zaroven je to jedina dil¢i oblast, ve které
spokojenost v priméru zaostava za celkovou Zivotni spoko-
jenosti (tj. SWB), pficemz druhou nejméné uspokojivou dil¢i
oblasti podle priméru byla otazka sladéni prace s rodinou,
osobnim zivotem a vztahy s prateli, znamymi a vzdalen&jSimi
pribuznymi. Tento vysledek neni nikterak prekvapivy. Jakkoli

totiZ prace miiZe byt zdrojem potéSeni a jinych pozitivnich
podnéta fakticky zvySujicich kvalitu Zivota v subjektivnim
i objektivnim vyjadfeni, ve své podstaté vzdy jde o jistou ujmu,
strast, nutné zlo a ekonomicky naklad Zivota jako takového,
ktery je potencialnim zdrojem nap€ti a nespokojenosti. Lidé
primarné€ pracuji proto, aby ziskali obZivu pro sebe a pro svoji
rodinu, pficemz do této aktivity museji investovat sviij Cas
a své sily, jeZ by mohli utratit i jinak a ze svého thlu pohledu
¢asto mnohem priijemnéji nez praci, pokud by nemuseli timto
zplusobem vydé€lavat na Zivobyti. Ackoli realné pfislusniky
biologického druhu homo sapiens a sloZité¢ vzajemné vztahy,

spolec¢nost, nelze redukovat na jednoduché, v uzce sobecké
orientaci na vlastni zajem prisné racionalni a absolutné vse-
védouci tvory znamé z ucebnic ekonomie jako homo econo-
micus, ktefi v nepfetrzitém procesu ekonomického sménovani
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Graf 2. Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem a spokojenost s hlavnim zaméstnanim (%, prdmér)
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Pozn.: Hodnota priiméru je uvedena v zavorce. V otazce pouzitd symetrickd numerickd jedenactibodova $kéla od -5 do +5 se stfedem v 0 byla v souboru piecislovana na

Skaluod 1 do 11 se stfedem 6.

Zdroj: KPZ 2014, CVWM SOU AV CR, v.v.i, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondent( z ekonomicky aktivni populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele

s respondentem.

na dokonale konkurenénich trzich neustale a netinavné opti-
malizuji a maximalizuji svlij uZzitek pfi minimalizaci svych
nakladl, ekonomické racionalité jako silnému determinantu
lidského jednani se nelze vyhnout. V tomto ohledu je uvedeny
vysledek vlastné potéSujici, protoze v sobé skyta nadé&ji, ze
sebrana data a samotny indikator spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem davaji néjaky smysl.

Pro lepsi a presnéjsi vhled do vztaht spokojenosti s celko-
vym pracovnim zZivotem ke spokojenosti s ostatnimi aspekty
kvality Zivota a ke spokojenosti se Zivotem celkové se lze
podivat na tabulku 1 s korela¢nimi koeficienty spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem a ostatnimi dil¢imi aspekty
kvality zivota, jakoZ i se samotnou spokojenosti se Zivotem
jako takovym.

Udaje v tabulce 1 ukazuji, Ze spokojenost s celkovym pra-
covnim Zivotem vykazuje zretelnou, statisticky vyznamnou
korelaci se spokojenosti ve vztahu ke v§em dil¢im aspektiim
kvality Zivota a samoziejmé i ke spokojenosti se Zivotem celko-
vé. To je opét v souladu s tim, co by se dalo o¢ekavat. Jak jsme
jiZz naznacili v predchozim textu, oblast prace je vZdy urcitym
zplUsobem svazana s ostatnimi dil¢imi aspekty kvality Zivota
a vzajemna korelace spokojenosti s témito dil¢imi strankami
kvality Zivota tuto vzajemnou propojenost stvrzuje. Navic,
jelikoz do subjektivniho hodnoceni vZdy v urc¢ité mife vstupuji
i rlizné osobnostni a povahové rysy dotazanych, jez zptisobuji
napr. vétsi sklon k optimistickym, nebo naopak pesimistickym

postojim a vypovédim, ur€ita mira korelace mezi rliznymi
spokojenostmi nebo hodnocenimi se objevuje prakticky ve
vSech Setfenich i u mnoha vzajemné€ nijak nesouvisejicich
otazek.

Na druhé stran€ ovSem hodnoty korela¢nich koeficientl
nedosahuji zadnych extrémnich hodnot, jez by mohly zpo-
chybnit smysl indikatoru spokojenosti s celkovym pracov-
nim Zivotem jako svébytné proménné. Ze je naméfena mira
korelace jednoznacné nejvysSi® v piipadé spokojenosti se
zivotem celkov€, to opét neni Zadné prekvapeni vzhledem
k jiz predeslané skutecnosti, Ze kvalita pracovniho Zivota, jiZ
se pokousi zachytit dany indikator spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem, je jednou z kliovych soucasti celkové
kvality Zivota, kterou se pro zménu pokousi méfit indikator
spokojenosti s Zivotem jako takovym. Relativné silnéjsi prova-
zanost'® spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem se spo-
kojenosti s psychickou pohodou, se spokojenosti, pokud jde
o sladéni prace s ostatnimi strankami Zivota, a se spokojenosti
s osobnim Zivotem je pak zcela pfirozena. Psychicka pohoda
a osobni Zivot, do néhoz jsou mj. explicitné zahrnuty volny ¢as
pro sebe, zajmy a zaliby, jsou pracovnim Zivotem bezpochyby
dotCeny v mnoha smérech, pfiCemz celkovy dopad na né je
jisté silnéjsi, nez je tomu v piipad€ samotného rodinného ¢i
partnerského Zivota, vztahi s prateli, znamymi a vzdaleng;jsi-
mi pribuznymi ¢i zdravotnim stavem.
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Abychom mohli spokojenost s celkovym pracovnim Zivo-
tem povaZovat za samostatny a svébytny indikator, je tieba se
podivat i na jeho vztah ke spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim."" Ta v zakladnim ¢lenéni vysledkd vyzkumu
KPZ 2014 vyznéla ponékud lépe nez samotna spokojenost
s celkovym pracovnim Zivotem (viz graf 2), kdyZ primér spo-
kojenosti byl v tomto pripad€ na jedenactibodové Skale vyssi
0 0,51 bodu. Vzajemna korelace mezi spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem a spokojenosti se soucasnym hlavnim
zaméstnanim je samoziejmé velmi silna (SR=0,643), ale opét
nikoli tak, aby to zpochybiiovalo autonomii spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem jako specifického indikatoru.

Porovname-li pfitom to, jak spokojenost s celkovym pracov-
nim Zivotem a spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstna-
nim koreluji se spokojenosti se Zivotem jako takovym a s ostat-
nimi dil¢imi aspekty Zivota (viz tabulky 1 a 2), zjistime, Ze
spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem je na tyto pro-
ménné vazana podstatné siln&ji neZ spokojenost se sou¢asnym
hlavnim zaméstnanim.'? Jak ukazuje tabulka 3, totéz fakticky
beze zmény plati i tehdy, pokud vezmeme v uvahu pouze tu
¢ast ekonomicky aktivnich, jejichZ hlavni zaméstnani je jejich
jedinou ekonomickou aktivitou, takZe rozhodné nemtiZe platit
pripadnd namitka, Ze odliSnost hodnoceni souc¢asného hlavni-
ho zaméstnani a celkového pracovniho Zivota miiZe byt dana
tim, Ze lidé obc¢as mivaji rizné vedlejsi pracovni uvazky, vicero
nezavislych aktivit nebo kombinaci pracovniho uvazku s néja-
kou nezavislou vydéle¢nou ¢innosti."”® Empiricka data v tomto
ohledu naopak potvrzuji opravnénost sledovani spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem jako samostatného indikatoru.

Faktory ovliviiujici spokojenost s celkovym
pracovnim zivotem

Z toho, co bylo uvedeno v predchozi ¢asti, je zfejmé, Ze klico-
vym faktorem, ktery se promita do spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem je spokojenost se soucasnym hlavnim
zaméstnanim. O vzajemném propojeni obou svédci vysoky
korela¢ni koeficient mezi nimi (SR=0,643), pficemz pokud
bychom brali v tivahu pouze zaméstnance s jednim pracov-
nim pomérem (N=1582), je tento vztah jest€ o trochu silnéjsi
(SR=0,651), byt tento rozdil je pii dané velikosti souboru stati-
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sticky nepriikazny. Jak ukazuje tabulka 4, spokojenost s celko-
vym pracovnim Zivotem celkem jednoznac¢né vyznamné kore-
Iuje také s hodnocenim vsech dil¢ich aspektii prace v hlavnim
zameéstnani, jeZ jsou zahrnuty do tvorby indikatoru subjektiv-
ni kvality pracovniho Zivota [Vinopal 2011], i kdyZ vSechny
korela¢ni koeficienty jsou v tomto pripad€ vesmés vyznamné
nizsi"* nez v pripadé spokojenosti s hlavnim zaméstnanim,
coz je logické uz i jen vzhledem k tomu, Ze toto hodnoceni se
specificky vztahovalo pravé k hlavnimu souc¢asnému zamést-
nani. I zde ovSem plati, Ze obdobné rozdily se objevuji i pokud
bereme v potaz jen ¢ast ekonomicky aktivnich vykonavajicich
pouze své hlavni zaméstnani, pfipadné pouze zaméstnance
pracujici v jediném pracovnim poméru.

Za pozornost zde ovSem stoji skutecnost, Ze poradi dil¢ich
aspekti prace podle vyse korelac¢nich koeficientli se u spoko-
jenosti s celkovym pracovnim zZivotem pon¢kud 1isi od poradi
té€chto aspektli v pfipadé spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim, byt samotné potadi v Zebficku u blizko posta-
venych polozZek je vesmés dano rozdily, jeZ s ohledem na inter-
valy spolehlivosti nelze povaZovat za statisticky signifikantni,
takzZe toto poradi je tfeba brat pouze orientac¢né.® U spoko-
jenosti se souc¢asnym hlavnim zaméstnanim totiz pomérné
jednoznacéné nejvyssi miru korelace vykazuje hodnoceni toho,
zda je prace zajimava, coZ vyznamné prevaZzilo i nad hodnoce-
nim spravedlivosti odménovani a zfetelné se oddélilo dokonce
od vyse vydélku, byt v tomto pfipadé se intervaly spolehlivosti
korelacnich koeficientli ¢astecné prekryvaji. Naproti tomu
u spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem jsou korelacni
koeficienty vSech tfi zminénych aspektli prakticky totozZné.
Ur¢ity vzestup pofadim v pfipad€ spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem oproti spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim muizeme vidét v pfipadé chovani nadfizenych
k podfizenym, u nefinanénich vyhod, u mezilidskych vztaha,
u ¢asové naro¢nosti a u ¢asu na rodinu ¢i na sebe, naopak
vyrazny propad poradim mutzeme vidét u charakteru pracov-
niho poméru, tj. u toho, jestli je ¢lov€k zaméstnancem nebo
samostatné ¢innym, pfipadné jestli ma pracovni smlouvu na
dobu neurcitou nebo naopak ur€itou, u jistoty zameéstnani,
ale do jisté miry i u osobniho rozvijeni se pro dalsi uplatnéni.
Obecné lze fici, Ze v ramci spokojenosti s celkovym pracov-
nim Zivotem se vzhiru ponékud posouvaji ty aspekty prace,



které do znacné miry souvisi s mimopracovnimi aspekty kvali-
ty Zivota (vztahy, ¢as na rodinu i na sebe, psychickou pohodu,
ale i Zivotni uroven, coz plati o finan¢nim odménovani a nefi-
nanénich vyhodach), a naopak pokles pofadim se vesmeés
tykal poloZek vice spojenych se samotnym hlavnim zaméstna-
nim a jeho bezprostfedni atraktivitou pro respondenta, jako
je kromé€ samotné zajimavosti prace jistota zaméstnani nebo
charakter pracovniho poméru.

To jsou ovSem jen nuance, které viceméné jen dokresluji
to, co je ziejmé jiz z predchozi Casti textu, a sice to, ze do
spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem se podstatné
silnéji neZ do spokojenosti s hlavnim zaméstnanim promitaji
dopady pracovniho Zivota na kvalitu Zivota jako takovou a na
jeji mimopracovni slozky. To jednoznacné ukazaly jiZ vesmes
statisticky vyznamné vysSSi korelacni koeficienty ve vztahu
spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem k t€mto promeén-
nym (viz tabulku 1) v porovnani s analogickymi proté&jsky
v pripad€ spokojenosti se souasnym hlavnim zaméstnanim

(viz tabulku 2), a to i za situace, kdy hlavni zamé&stnani pfed-
stavuje jedinou ekonomickou aktivitu (viz tabulku 3).
Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vykazuje
oproti spokojenosti s hlavnim zaméstnanim silné&jsi korelaci
i se subjektivnim hodnocenim zivotni urovné domacnosti’,
a to opét i tehdy, pokud budeme brat v ivahu pouze ty, jejichz
hlavni zaméstnani je jejich jedinou ekonomickou aktivitou.'®
Na prvni pohled paradoxn€ pfitom naopak spokojenost se
soucasnym hlavnim zaméstnanim je oproti spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem zfeteln€ siln€ji korelovana s osob-
nim pfijmem, a to s pfijmem nejen z hlavniho zaméstnani, ale
i celkové (viz tabulku 5). Relativné mensi, statisticky nikoli
vyznamny rozdil pfi celkové niz§i trovni korelace se pak
objevuje v pripadé€ celkového piijmu domdacnosti respondenta,
ktery je na druhou stranu o poznani silnéji korelovan s hodno-
cenim zivotni urovné domacnosti (SR=0,371, interval spoleh-
livosti na hladiné€ vyznamnosti 95 % od 0,339 do 0,402) nez
individualni Cisty mési¢ni piijem dotdazaného, at uz celkovy
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(SR=0,320, interval spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95
% 0d 0,280 do 0,359), nebo z hlavniho zaméstnani (SR=0,309,
interval spolehlivosti na hladin€ vyznamnosti 95 % od 0,269
do 0,348). To ovSem neni zase az tak piekvapivé, protozZe sub-
jektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti je samo o sob&
mnohem komplexnéjsim ukazatelem nez pouhou projekci pfi-
jmové situace domacnosti [Cervenka 2013], ktera se do ni sice
vZdy vyznamné€ promitd, ale ktera ve vztahu k subjektivnimu
hodnoceni Zivotni urovné domacnosti neni natolik robustnim
faktorem, jak by se dalo ocekavat, coz ostatné dokladaji i uve-
dené korelac¢ni koeficienty dosahujici hodnoty hluboko pod
urovni 0,5."” Naopak subjektivni hodnoceni Zivotni urovné
domadcnosti je siln€ korelovano s celkovou Zivotni spokojenos-
ti (SR=0,563), coz tento ukazatel zfetelné a silné propojuje se
subjektivn€ vnimanou kvalitou Zivota.

Podobné jako s hodnocenim dil€ich aspektli prace v hlav-
nim zaméstnani, jeZ jsou zahrnuty do indikatoru subjektivni
kvality pracovniho Zivota, to vypada i s vétSinou dalSich ota-
zek, jez byly ve vyzkumu KPZ 2014 zaméfeny na hodnoceni
hlavniho zaméstnani a na jeho dopady na zivot respondenta.
Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem s t€mito otazka-
mi vesmés vyznamné korelovala, avS§ak korelace téchto otazek
se samotnou spokojenosti s hlavnim zaméstnanim, pripadné
s podobné ladénym hodnocenim hlavniho zaméstnani®®, jez
v ne€kterych pfipadech diferencovalo jiné proménné vice nez
spokojenost s hlavnim zaméstnanim, byla obvykle o néco vys-
§i, byt mnohdy $lo o rozdil maly a statisticky nevyznamny.?!

Trochu odlisna je ovSem situace u otazky sledujici vyskyt
ur€itych negativnich nebo rizikovych vlivil v hlavnim zamést-
nani, kterd v tomto ohledu pfedstavuje ponékud zvlastni
vyjimku (viz tabulku 6). Ani tady zaznamenané rozdily
v urovni korelacnich koeficientd nejsou nijak velké a indivi-
dualné nejsou statisticky vyznamné, ale u vSech zkoumanych
polozek, kde spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstna-
nim a spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vykazovaly
statisticky vyznamnou negativni korelaci s vyskytem téchto
vlivi?2, byla korelace s celkovym pracovnim zZivotem systema-
ticky o né€co vyssi nez v pripadé spokojenosti se soucasnym
hlavnim zaméstnanim a rovnéZ i u hodnoceni soucasné¢ho
hlavniho zaméstnani. Pro¢ tomu tak je, je dosti obtizné vysvet-
lit, zvlasté kdyZ u podobné otazky pouZzivajici stejnou §kalu,
kde se zkouma vyskyt né€kterych jevi Ci situaci v souvislosti
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s hlavnim zaméstnanim jako jednani s lidmi, rizikova prace
ohroZujici zdravi a bezpe€nost, setrvani v bolestivych ¢i unav-
nych polohach, noSeni nebo manipulace téZkych biemen ¢i
opakujici se pohyby ruky nebo paZe nic podobného nevidime.
Jednim z moznych vysvétleni miiZe byt to, Ze zkoumané vlivy,
jako jsou vibrace z ru¢niho naradi ¢i strojt atd., hluk, vysoka
teplota, nizka teplota, vdechovani par, koufe nebo prachu,
vdechovani nebezpecnych latek, jako napt. chemikalii, a mani-
pulace nebo doteky s nebezpecnymi vyrobky nebo latkami,
mohou byt spiSe vnimany jako zalezitost prostfedi a podmi-
nek prace, jez ale bezprostiedn€ nesouviseji s praci samotnou,
takZe do samotného hodnoceni souc¢asného hlavniho zamést-
nani nevstupuji tak vyrazng€, jako do Sirsi spokojenosti s celko-
vym pracovnim zivotem. Je ale tfeba zde pfiznat, Ze v tomto
pripad€ se jedna o typické ad hoc vysvétleni konstruované na
zakladé konfrontace s nepfedpokladanym vysledkem.?

Podrobnéjsi analyza rovnéz ukazala, Ze existuji vyznamné
rozdily ve spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem v zavis-
losti na tom, zda jsou dotazani zamé€stnanci nebo samostatné
¢inni a zda maji jeden nebo vice pracovnich pomért. Obecné
plati, Ze spokojenéjsi jsou ti, kdo ve své hlavni nebo i vedlejsi
¢innosti jsou samostatné ¢inni, pfi¢emz mohou mit i vice akti-
vit jak samostatng, tak i v zaméstnaneckém poméru. Naopak
méné spokojeni jsou v priméru ti, kdo jsou pouze zaméstnan-
ci, pfiCemz ve vétsi mife to plati pro ty, kdo najednou pracuji
ve vice pomérech. I v tomto pfipad€ ovSem plati, Ze obdobné
rozdily se objevuji i z hlediska spokojenosti se souc¢asnym
hlavnim zamé&stnanim.

Podobné tak se objevuji vyznamné rozdily i z hlediska
pruznosti pracovni doby, respektive moznosti si samostatné
urcovat svoji pracovni dobu, a z hlediska upravy pracovniho
rezimu, kde spokojenéjSimi jsou lidé s normalni pravidelnou
pracovni dobou, zatimco menSi spokojenost vyjadiuji v pri-
méru ti, kdo pracuji na turnusy a ve sménném provozu, coz
se ale znovu odrazi jesté vyraznéji v samotné spokojenosti se
soucasnym hlavnim zaméstnanim. Totéz plati i pro soulad
kvalifika¢nich predpokladi prace s dosaZzenym vzdélanim
(spokojenéjsi jsou ti, jejichZ prace kvalifikaén€ odpovida jejich
nejvysSimu dosaZzenému vzdé€lani) a pro samotné vzdélani
(spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem roste spolu se
stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani) s tim, ze tyto fak-
tory analogicky a jesté v trochu vyssi mife diferencuji i spoko-



jenost se soucasnym hlavnim zaméstnanim. Obdobna situace
nastava i v pripadé €lenéni z hlediska pracovni pozice v sou-
C¢asném zaméstnani a z hlediska odvétvi. Je proto nanejvys
pravdépodobné, Ze tyto dil¢i faktory se do spokojenosti s cel-
kovym pracovnim zivotem plné promitaji uz prostfednictvim
spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim a z hlediska
spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem nemaji samostat-
né€ v nezavislosti na hodnoceni sou¢asného hlavniho zamést-
nani, respektive na spokojenosti s nim vetsi vliv.

Zaver

Empiricka data z vyzkumu ekonomicky aktivni populace CR
KPZ 2014 celkem jednoznaéné potvrzuji opravnénost sle-
dovani spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem jakoZto
autonomniho indikatoru, ktery na obecnéjsi irovni souhrnné
meéfi kvalitu pracovniho Zivota. Data ukazala, Ze spokojenost
s celkovym pracovnim Zzivotem je na jedné strané zietelné
oddélena od celkové spokojenosti s zivotem, na druhé strané
Ze je oddélena i od spokojenosti vazané na soucasné (hlavni)
zaméstnani, pricemz je na celkovou spokojenost s Zivotem

ina spokojenost se vSemi dil¢imi aspekty kvality Zivota mimo
oblast prace vazana podstatné silnéji nezZ pouha spokojenost
se soucasnym hlavnim zaméstnanim. To ukazuje, Ze ob€ tyto
roviny spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem preklenuje
a navzajem propojuje.

Do spokojenosti s celkovym pracovnim Zzivotem se jako
kliCovy faktor promitd konkrétni spokojenost se soucasnym
(hlavnim) zaméstnanim, jejimz prostfednictvim se do spoko-
jenosti s celkovym pracovnim Zivotem promita i hodnoceni
vétSiny dil¢ich aspektd soucasné prace. To, co spokojenost
s celkovym pracovnim zivotem oddéluje od spokojenosti se
soucasnym zameéstnanim, jsou ziejmé obecné dopady pracov-
niho zivota do kvality Zivota jako takové a do mimopracovni
sféry.?> Uréity samostatny vyznam pro formovani spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem miiZe mit i vyskyt nékterych
potencialné rizikovych nebo negativnich vlivi a jevli v soucas-
ném (hlavnim) zamé&stnani, které se podle vysledkli empiric-
kého Setfeni ponékud silnéji promitaji do spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem nezZ do spokojenosti se soucasnym
(hlavnim) zamé&stnanim.
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poznamky

Projekt TD020046 feSeny Vyzkumnym uUstavem bezpecnosti prace,
V.V.i., ve spolupraci se Sociologickym ustavem AV CR, v.v.i. Tento text
vznikl s podporou tohoto projektu.

Vyzkum: Kvalita pracovniho Zivota 2014 (KPZ 2014); realizator: CVVM
SOU AV CR, v.v.i,; sbér dat: 19. 5. — 23. 6. 2014; velikost a reprezenta-
tivita souboru: 2029 respondentl z ekonomicky aktivni populace CR
ve véku 18-64 let; metoda vybéru: kvétni vybér; zplsob dotazovani:
osobni rozhovor tazatele s respondentem.

Znéni otazky: ,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym
celkovym pracovnim Zivotem?” Moznosti odpovédi: ¢iselné hodnoty
na Skéle od -5 do +5, kde -5 znamena ,naprosto nespokojen” a +5 zna-
mena ,naprosto spokojen”.

Na jedenactibodové skale méfena spokojenost, podobné jako diveé-
ra (se $kalou ,naprosto nedlvéfuje” - ,naprosto divéruje”), hodnotici
proménné se 3kalou ,velmi Spatnd/-y/-é” — ,velmi dobrd/-y/-é" a po-
dobné, tj. fakticky proménné s pfirozené symetrickou skélou se zapor-
nou a kladnou polohou a logickym neutrdlnim stfedem, pouzivaly ve
vyzkumu na kartach predkladanych respondentiim ciselné hodnoty
od -5 do +5 s nulou jako neutralnim stfedem. U proménnych, kde
z logiky véci takova symetrie neexistuje, protoze negativni poloha
nedava vécné smysl, jako napf. u prisuzované dilezitosti urcité oblasti
nebo u pravdépodobnosti dobrovolné zmény souc¢asného pracovniho
mista, pfipadné u hodnoceni charakteru prace z hlediska naroc¢nosti,
pestrosti a podobné, pak pouzivaly $kaly s ¢iselnymi hodnotami od 0
(,naprosto nedulezité’, ,je to vylouceno’, ,snadnd’, ,monotonni”) do
10 (,naprosto zasadni”, ,je to jisté", ,narocna”, ,riiznoroda”), coz v obou
piipadech nejlépe konvenuje s predstavou respondentt o dané jede-
nactibodové 3kale, v jejimz rdmci maji hodnotit uréitou otdzku. V sa-
motném datovém souboru byly ovsem z praktickych diivodi (elimina-
ce zapornych hodnot a nul, jez pfi nékterych operacich mohou ¢init
potize, srovnatelnost primeérh jednotlivych veli¢in) prvné jmenované
proménné prevedeny na hodnoty od 1 do 11 a totéz je vhodné pro
zjednoduseni ucinit i v pfipadé nesymetrickych 3kal. Vsechny hodnoty
prameérq, jez se objevuji v tomto textu, se vztahuji k takto upravenym
proménnym.

Tato skutecnost byla v praxi kromé jiného jiz nejednou neplanované
ovérena zasluhou chyb, k nimz bohuzel nékdy dojde pfi piprave, for-
matovani a tisku dotazniku ¢i karet. Vzniklé rozdily se mohou pfipad od
pfipadu lisit v zavislosti na okolnostech a na poloZené otazce, ale au-
tor tohoto textu se setkal s pfipadem, kdy takto zptsobena odchylka
v krajnich kategoriich cinila fadové asi deset procentnich bodd oproti
dlouhodobé obvyklym vysledkdam.

O tom svédcil i jiz vyse zminény pfipad dvou podobnych otdzek zkou-
majicich spokojenost s praci na sedmibodové skéle, kde u té, jez pouzi-
vala ¢iselnou $kalu od 1 do 7 s popisem pouze u krajnich kategorii, bylo
v porovnani s druhou otdzkou nesrovnatelné nizsi zastoupeni respon-
dentd v kategoriich reprezentujicich spokojenost a vyssi podily se ob-
jevovaly ve stfedu a v &asti $kaly reprezentujici nespokojenost [Cado-
v4, Pale¢ek 2006]. Ze toto ,rovnomérnéjsi” rozlozeni odpovédi v ramci
skaly bylo primarné disledkem kognitivni chyby casti respondentd,
ktefi by se normalné zafadili do ¢asti Skaly reprezentujici spokojenost,
pokud by byly kategorie popsany nebo pokud by oni rozpoznali, ze
skala je symetricka se stfedni kategorii reprezentujici neutralni postoj
(ani spokojen, ani nespokojen, naptl spokojen, napul nespokojen ¢i
jinak podobné), je celkem nabiledni. Podobny problém se ale objevil
napf. i v pfipadé otazek sledujicich sympatie ¢i nesympatie k rliznym
naroddim prostiednictvim sedmibodové ciselné skaly, kde se vysledky
vyrazné lisily od vysledkU v piipadé pouziti stejné otazky se sedmibo-
dovou skalou popsanou v celém rozsahu.

Podrobnéji viz pozndmku pod ¢arou ¢. 4.

Znéni otazek: ,Kdybyste mél zhodnotit svou celkovou zivotni spoko-
jenost v této dobé, kam byste se umistil na $kale v rozmezi od -5, coz
znamena naprosto nespokojen, po +5, coz je naprosto spokojen?”
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,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym celkovym pra-
covnim Zivotem?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym rodinnym nebo
partnerskym zivotem?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym osobnim Zivo-
tem, kam fadime volny ¢as pro sebe, zajmy a zaliby, atp.?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen s tim, jak se Vam dafi udr-
Zovat své vztahy s prateli, znamymi, vzdéalenéjsi rodinou?”

+A do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen s tim, jak se Vam toto
vse - prace, rodina, osobni Zivot a vztahy s prateli - dafi skloubit dohro-
mady?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym zdravim, zdra-
votnim stavem?”

+Jak byste zhodnotil svou souc¢asnou celkovou psychickou pohodu?”

° Ze se od ostatnich korela¢nich koeficient(i odliduje statisticky signifi-
kantné, o tom svéd¢i v tabulce rovnéz uvedené intervaly spolehlivosti.
Z&dny z intervalG v pfipadé korela¢nich koeficientd tykajicich se spo-
kojenosti s dil¢imi aspekty Zivota ve vztahu ke spokojenosti s celkovym
pracovnim zivotem se s intervalem spolehlivosti korelacniho koeficien-
tu spokojenosti se Zivotem celkové ve vztahu ke spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem neprekryva.

%Vypocitané intervaly spolehlivosti opét dokladaji, ze jde o statisticky
vyznamny rozdil mezi obéma skupinami indikétord.

"Znéni otazky:,Do jaké miry jste celkové nespokojen nebo spokojen se
svym soucasnym hlavnim zaméstnanim?”

2Srovnani intervalG spolehlivosti jednotlivych korelacnich koeficientl
ukazuje, Ze v pfipadé spokojenosti se Zivotem celkové, spokojenosti
s psychickou pohodou, spokojenosti se sladénim préce, rodiny, osob-
niho Zivota a vztahU s prateli a spokojenosti s osobnim Zivotem jde
jednoznacné o statisticky vyznamny rozdil, u zbyvajicich tfi polozek se
na hladiné vyznamnosti 95 % objevuji nepatrné priiniky intervalG spo-
lehlivosti, jez by pfi snizeni hladiny vyznamnosti na 90 % zmizely, takze
i zde mGzeme predpokladat, ze jde o rozdily signifikantni.

3Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem ve skupiné dotdzanych,
ktefi maji jen jeden zaméstnanecky pomeér, pfipadné provozuji jen
jednu nezavislou ¢innost (N=1847), se od spokojenosti v rdmci celého
souboru lisily jen minimalné. Primér spokojenosti s celkovym pra-
covnim zivotem v této skupiné ¢inil 7,67, tj. o pouhé dvé setiny méng,
spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstnanim se pak v rdmci této
skupiny lisila od celého souboru jen o jednu setinu a dosahovala pri-
mérnou hodnotu 8,19.

“Vyjimky v tomto ohledu tvofi ¢asova narocnost prace, nefinancni vy-
hody a dostatek ¢asu na rodinu a na sebe, kde se intervaly spolehlivosti
korela¢nich koeficient(i z mensi ¢asti prekryvaly, nepatrny a v podstaté
zcela zanedbatelny nenulovy pranik se objevuje i u chovani nadfize-
nych k podiizenym a mezilidskych vztah.

>Znéni otazky: ,Nyni Vam budu jesté jednou predc¢itat aspekty pracov-
niho Zivota, jako pfed chvili. Tentokrat ale pijde o to, abyste jimi zhod-
notil své soucasné hlavni zaméstnani, praci. Pokuste se vzdy zamyslet
pouze nad tim bodem, ktery Vam prectu, a zhodnotte, zda je z tohoto
pohledu Vase soucasné hlavni zaméstnani Spatné nebo dobré. Pouzijte
rozmezi od -5 do +5, kde -5 znamena velmi Spatné a +5 velmi dobré.
a) Jak hodnotite vysi svého vydélku, platu nebo mzdy, b) spravedli-
vost odménovani Vasich pracovnich vysledk? c) Nefinan¢ni vyhody
plynoucich z Vasi prace (napf. stravovani, naturalie, dovoleng, firemni
auto, telefon, apod.)? d) Jak v ramci Vasi prace hodnotite své vztahy
s kolegy, e) chovéani osob ve vy3sim postaveni (nadfizeni, zakaznici
atp.) k tém s nizsim postavenim, f) celkové mezilidské vztahy v pro-
strediVasi prace? g) Jak hodnotite celkovou ¢asovou naro¢nost Vaseho
hlavniho zaméstnani, h) rozlozeni pracovni doby hlavniho zaméstnani
béhem dne ¢&i tydne? i) Jak hodnotite to, kolik Vam hlavni zaméstnani
umoznuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zajmy a odpocinek? j) Jak hodnoti-
te to, jak je prace ve Vasem hlavnim zaméstndni zajimava, k) jaké vam



tato prace umoznuje moznosti dalsiho vzdélavani a osobniho rozvoje,
I) miru toho, jak si mGzete sdm rozhodovat o pracovnich tkolech, sa-
mostatné organizovat praci? m) Jak hodnotite charakter Vaseho pra-
covniho poméru, tj. zda jde o pomér na dobu neurcitou, ¢i urcitou, ze
jste OSVC atp.? n) Jak hodnotite jistotu Vaseho sou¢asného hlavniho
zaméstnani? o) Jak hodnotite sance a moznosti dalsiho uplatnéni na
trhu prace, které Vam Vase soucasné hlavni zaméstnani dava? p) Jak
hodnotite Uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace ve
Vasem hlavnim zaméstnéni, q) technické vybaveni pfi vykonu Vasi pra-
ce?r) Jak hodnotite Cistotu, porddek a hygienu pfi vykonu Vasi prace?”

'®*Napf. od prvnich tfi polozek fazenych podle korela¢niho koeficientu
ve vztahu ke spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem, jez maji
korela¢ni koeficient prakticky totozny (viz prvni sloupec tabulky 4), se
statisticky signifikantné lisi az Sestd polozka v pofadi, podobné tak od
Ctvrté polozky v pofadi se statisticky signifikantné lisi az devatd atd. Po-
lozky od desatého mista vyse z hlediska fazeni podle korela¢niho koe-
ficientu ve vztahu ke spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem pak
na hladiné vyznamnosti 95 % maji navzajem vsechny alespori maly ne-
nulovy prunik v ramci intervalQ spolehlivosti pfislusnych korelacnich
koeficient(, takze rozdily mezi nimi nejsou na této hladiné vyznamnos-
ti jednoznacné signifikantni. U pofadi podle korela¢niho koeficientu ve
vztahu ke spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim (viz druhy
sloupec tabulky 4) je to podobné, byt zde jsou rozdily v korela¢nich
koeficientech v priméru vyssi a je mezi nimi vic signifikantnich rozdi-
1G. Napt. prvni polozka, jiz je ,zajimavost’, se uz vyznamné lisi od treti
v poradi,spravedlivosti odménovani’, od druhé ,vyse vydélku” se sig-
nifikantné lisi paté polozka ,dalsi vzdélavani a osobni rozvoj’, od treti
,spravedlivosti odménovani” se vyznamné lisi osma polozka ,chovéni
nadfizenych k podfizenym” atd. Polozky od jedendctého mista se pak
vzdy alespon ¢astecné prekryvaji, pokud jde o intervaly spolehlivosti
jejich korela¢nich koeficientd, takze rozdily mezi nimi nejsou na dané
hladiné vyznamnosti signifikantni.

7Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil Zivotni Uroven Vasi domacnosti? Je

podle Vas Spatnd nebo dobra?” (Hodnoceni na jedenéactibodové skéle
Jvelmi Spatna” = -5, ,velmi dobrd” = +5.)
V pripadé spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem SR dosahoval
hodnoty 0,554 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95
% od 0,523 do 0,583), u spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstna-
nim to bylo 0,483 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti
95 % od 0,449 do 0,516).

8V pripadé ekonomicky aktivnich s jedinou aktivitou (N=1847) analo-
gické hodnoty SR ¢inily 0,562 (s intervalem spolehlivosti na hladiné
vyznamnosti 95 % od 0,530 do 0,592) a 0,492 (s intervalem spolehli-
vosti na hladiné vyznamnosti 95 % od 0,457 do 0,526), u samotnych
zaméstnancu s jedinym pracovnim pomérem (N=1582) to bylo 0,557
(s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95 % od 0,522 do
0,590) a 0,479 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95 %
od 0,440 do 0,516).

*Tuto hodnotu zpravidla nedosahuji ani korelacni koeficienty u podob-
nych otazek v pfipadé celopopulaénich Setfeni zahrnujicich i ekono-
micky neaktivni obyvatele, jako jsou dlichodci a nezaméstnani, jejichz
pfijmova a socidlni situace je vyrazné horsi nez u ekonomicky aktivni
populace. Vyraznéji korela¢ni koeficienty ve vztahu pfijmu a subjek-
tivniho hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti zpravidla nezvysi ani
zadnd Uprava pfijmu, kterd zohledni slozeni domécnosti. V daném pfi-
padé vsechny pokusy autora o takovy prepocet vedly pouze ke snizeni
korela¢niho koeficientu mezi celkovym pfijmem domadcnosti a subjek-
tivnim hodnocenim jeji Zivotni Urovné, coz je dlivod, proc je v textu
pouzit celkovy pfijem domacnosti bez jakychkoli Uprav.

2Znéni otazky: ,Kdyz vezmete v Uvahu celkovou situaci na pracovnim
trhu v Ceské republice, jak hodnotite své soucasné hlavni zaméstnani?
Rekl byste, ze celkové vzato mate $patnou nebo dobrou praci?” (Hod-
noceni na jedenactibodové skale ,velmi Spatnd” = -5, ,velmi dobrd” =
+5.)

2'Naptf. u hodnoceni vlivu hlavniho zaméstnani na zdravi respondenta
se korelace se spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem (SR=0,402)
od korelace se spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim
(SR=0,409) prakticky nelisila. Nevyrazné rozdily se objevily i u nékte-
rych otdzek zamérenych na charakter prace v hlavnim zaméstnani,
kdyz napf. u psychické snadnosti nebo naro¢nosti prace v hlavnim
zaméstnani se neobjevil Zddny jednoznacny vztah ke spokojenosti
s hlavnim zaméstnanim nebo ke spokojenosti s pracovnim Zivotem
celkové a u jinych polozek byly korelace sice statisticky signifikantni,
ale pomérné slabé, pficemz polozka zaméfena na fyzickou snadnost
¢i narocnost prace v hlavnim zaméstnéani jako jedna z mala vykazala

v absolutnim vyjadfeni nepatrné vyssi korela¢ni koeficient ve vztahu
ke spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem (SR=-0,221) oproti spo-
kojenosti s hlavnim zaméstndnim (SR=-0,210). Avsak hodnoceni hlav-
niho zaméstnani i vtomto pfipadé vykazalo o néco vyssi miru korelace
(SR=-0,257) nez spokojenost s celkovym pracovnim zivotem, byt ani
tento rozdil nebyl statisticky signifikantni.

2V pripadé rentgenového zafeni a radioaktivniho zéfeni se vyznamna
korelace neprojevila ziejmé v dlsledku minimalniho vyskytu (98,2 %
respondentt uvedlo, Ze nikdy nebo témér nikdy se s tim ve svém hlav-
nim zaméstnani nesetka). Jejich vyskyt je navic omezen na specificka
odvétvi (medicina, energetika), kde je zpravidla uroven spokojenosti
vyssi.

27 dalsich otazek zaméfenych na vyskyt negativnich jevd na pracovisti
v souvislosti s hlavnim zaméstnanim se trochu vyssi sepéti mezi cel-
kovym pracovnim zZivotem a timto jevem oproti celkové spokojenos-
ti s hlavnim zaméstnanim objevil u vyzadovéni takovych pracovnich
aktivit, které znamena porusovani predpisu, nafizeni ¢i zakond, a také
v pfipadé fyzického napadeni spolupracovniky. Oboji Ize chdpat jako
urcité excesy, které nejsou az tak spojeny se samotnym zaméstnanim,
coz by mohlo vysvétlovat podobné jako u jiz uvadénych vlivd, proc se
to silnéji promitd do $irsiho ukazatele spokojenosti s celkovym pra-
covnim zivotem, ovsem na druhé strané u jinych negativnich jevd, jez
by mohly byt vniméany podobné, jako u Sikany, u diskriminace, vyhrd-
zek a jinych, se to podobnym zptsobem neprojevilo. Celkové rozdily
v Urovni korelace zde pfitom nejsou velké a pfi dané velikosti souboru
nejsou signifikantni.

24Znéni otazky: Vyjadrete prosim na této stupnici, jak ¢asto se pfi pra-
ci ve Vasem hlavnim zaméstnani objevuji nasledujici vlivy? a) Vibrace
z ru¢niho nafadi, strojl atd., b) hluk tak velky, ze musite zvysit hlas,
kdyz chcete néco fici, c) vysoka teplota, pfi které se potite, d) nizka tep-
lota, pfi které je vdm chladno, e) vdechovani par, koufe nebo prachu, f)
vdechovani nebezpecnych latek, jako napt. chemikalii, g) manipulace
nebo doteky s nebezpecnymi vyrobky nebo ldtkami, h) rentgenové za-
feni, radioaktivni zéfeni Moznosti odpovédi: nikdy, témér nikdy, asi ¥4
¢asu, asi 2 ¢asu, asi % Casu, témér stale, stale.

20 tom, Ze spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vyznamné ovliv-
fuje spokojenost s zivotem celkové, neni divod jakkoli pochybovat. Je
ale korektni uvést, Ze kauzalni vztah mezi spokojenosti v pracovni sfére
a spokojenosti v Zivoté celkové nemusi byt a pravdépodobné ani neni
zcela jednosmérny. Muze platit i to, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni nebo
naopak nespokojeni ve svém osobnim Zivoté, se svymi vztahy, s rodin-
nym zézemim a podobné, mohou tuto svoji spokojenost ¢i nespoko-
jenost zpétné promitat do hodnoceni svého pracovniho Zivota. Tomu
do jisté miry nasvédcuje napf. i rozdil v prdméru spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem mezi sezdanymi (primér 7,92) a rozvedenymi
(prameér 7,27), ptipadné ovdovélymi (prdmér 7,41) respondenty. Ana-
logické rozdily z hlediska rodinného stavu Ize vidét i v pfipadé spoko-
jenosti s hlavnim zaméstnanim: sezdani (pramér 8,50) jsou v priméru
spokojenéjsi nez rozvedeni (primér 7,96) nebo ovdovéli (pramér 7,64).
Pravdépodobné zde plati to, ze pracovni i mimopracovni oblast Zivota
do jisté miry funguji jako spojené nadoby, které se v urcitém poméru
ovliviuji navzajem.
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